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PROCUREMENT REVIEW,BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l-452-10124 "

Banj a Luka, 07 .03.2024.9odine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica.rFilijala Banja Luka
rje5avaju6i u Zalbenom predmetu po Zalbi Lalitelja: "Maksimovi6-komerc" d.o.o. Doboj,
zastupan po punomodniku, Goran MaEinkovi6, advokat iz Banja Luke, izjavljana na Odluku
o rezultatima postupka broj 1.-3861/23od 24:01.2024. godine, Ugovomog organa: POSTE
SRPSKE preduze(e za poltanski saobradaj Republike Srpske a.d. Banja Luka, u postupku
jarne nabavke puteni ol\/orenog l)ostupka, Obar,ieilenje o Rai:arici: 1l'80-l-l-.3J0-3-349123 i

ispra.vke irh,avjeitenia 1180-l-l-i50-8-3,r9l23 i ll80-1-l-350--8-3l./23. 1,r-cdnret nabavke,
Nabavka roba: "Nabavka i ugladnja aluminijske bravarije i PVC plozoraLC)T 7,2", na osnovu
dlana l11.stav (l) tadka d.)Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14,
59122) i Elana230. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102,

12,04,88107,93109 1 4lll3), na sjednici vije6a, odrZanoj dana 07.03.2024. godine; donio je

RJESENJE

ZalbaLalitella. "Maksimovi6-komerc" d.o.o. Doboj, zastupai po punomo6niku, Goran
MaEinkovid, advokat iz Banja Luke, poniStava se slijede6i akt ugovornog organa
POSTE SRPSKE preduzede za poStanski saobra6aj Republike Srpske a.d. Banja

-Odlukaorezultatimapostupkabroj l.-3861123od24.01.2024: godineudijeluzaLOT
2., te se predmet vra6a ugovomom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja, "Maksimovi6-komerc" d.o.o. Doboj, zastupan
po punomodniku, Goran MaEinkovi(, advokat iz Banja Lu.ke, za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 3.500,00 KM, o demu ie se donijeti posebno
Rje5enje.

3. Usvaja se kao djelorhidno osnovan, zahtjev ialitelja "Malisimovi6-komerc" d.o.o. Doboj,
zastupan po punomo6niku, Goran MaEinkovi6, advokat iz Banja Luke za nadoknadu
tro5kova sastavljanja Zalbe u iznosu 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

4. NalaZe se ugovornom organu POSTE SRPSKE preduzede za poStanski saobra6aj
Republike Srpske a.d. Banja Luka da nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka za
sastavljanje Zalbe Zalitelja "Maksimovi6-komerc" d.o.o. Doboj, zastupan po
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putromodniku, GorAn Maiinkovi6, advokat iz Banja Luke u visini od 525,00 KM u
roku od 8 dana od dana prijema ovog Rje5enja.

OBRAZLO7.,ENJE

U postupkujavne nabavke putem otvorenog postupka, ObavjeStenje o nabavci: I180-l-l-
350-3-349123 i ispravke obavjestenja I180-l-l-350-8-359123 i 1180-1-1-350-8-31123, predmet

nabavke, Nabavka roba: 'T.{abavka i ugradnja aluminijske bravarije i PVC prozora LOT 1,2",

Ugovomog organa: POSTE SRPSKE preduzede za po5tanski saobra6aj Republike Srpske

a.d. Banja Luka, izjavljana je ialba ,aliteliai "Maksimovi6-komerc" d.o.o. Doboj, zastupan
po punomodniku, Goran Matinkovid, advokat iz Banja Luke, na Odluku o rezultatima
postupka broj l.-3861123od 24.01.2024. godine, u kojoj navodi slijede6e: prilikom dono5enja

osporavane Odluke, Ugovorni organ odigledno nije raiunao ni o nadelu materijalne istine, da se u
postupku mora uturditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utwditi sve

dinjenice koje su valne za dono5enje pravilnog zakonitog rje5enja kao i o savjesnom i efikasnom

tro5enj u javnih sredstava. Prvi Zalbeni navod Zalioca odnosi se na dinjenicu je na strani 6.

Odluke, Ugovorni organ pau5alno obrazloZio razloge neprihvatljivosti ponude Lalioca, a
pozivajuii se na sljedeie razloge'.,Ponuda ponuilada "Maksimovi6-komerc" d.o.o. Doboj, odbija

se kao ndplavilna zo LOT 2, u skladu sailanonr.(r8.'star'(4)-taika ifZakona o javnint nabavkoma
-Bill (pbriuda nije potpuna i ne ispunjova ,aiitie.,c iz.tenderslic -dokumentdci.je) iz sljedeieg
-razloga'. ponudad nije izvr5io numerisanje ponude u skladu sa TD. Naime. odredbama tadke

l2.l .4 traLenoje da,,Stranice ponude moraju biti numerisane na nadin do je vidljiv redni broj

stranice ili koz ukupan broj listova." Ovaj ponudad je numerisao svoju ponudu na nadin da je

vidljiv broj lista, bez ukupnog broja listova, Sto nije u skladu sa TD te se zbog toga njegova

ponudu odbacuje kao nepravilna." Zahlac radi potpunog i pravilnog dinjenidnog stanja citira

talku 12.1.4. Tenderske dokumentacije kojom je propisano sljedeie: "Sve stranice ponude

moraju biti numerisane na nadin da je vidljiv redni broj stronice ili lista kroz ukupan broj listova,

u skladu sa dlanom 8. (6) i (7) Uputstua za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda".

Prema navodima Zalioca Ugovorni organ zlonamjemo, odnosno najblaZe redeno namjerno

zanemaruje iinjenicu da je navedenom tadkom Tenderske dokumentacije, propisao da se

numeracija stranica ponude vr5i u skladu sa ilanom 8. stav, (6) i (7) Uputstua za pripremu

modela, tinderske dokumentacije i ponuda. ianom 8. Stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokvmentacije ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH broj 90114 i 20115) propisano je
sljedece: Stranice ponude se omadavaju brojem na nadin da je vidljiv redni broj stronice. Kada je
ponuda izradena od vi5e dijelova, stranice se oznadavaju na nadin da svaki sljedeii dio zapodinje

rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim se zavriava prethodni dio. Garancija

dio ponude se ne numeri5e. Ako sadrZj Stampanu literaturu, broSure, kotaloge koji imaju izvomo

numerisanje brojeva, onda se ti dijelovi ponude ne numeriSu dodatno. lzuzetno od stava (6) ovog

dlan4 ponuda nede biti odbadena ukoliko su listovi ponude numerisani na nadin doje obezbjetlen

kontinuitet numerisanja, te 6e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitro
udaljava od karakteristiko uslova i drugih zahtjeva utvrtlenih u obavje5tenju o nabavci i TL)."
Zalilac istide da to Sto nije naveo broj lista koz ukupan broj listova, ve6 je listove ponude

numerisao rednim brojem, na nadin da je vidljiv redni broj lista i daje obezbjeilen kontinuitet

numerisanja, takav ,,propust" u skladu sa dlanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda, moZe se smatrati manjim odstupanjem, koje ne mijenja niti
bitno udaljava od karakteristika uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavje5tenju i tenderskoj
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dokumentaciji, te s tim u vezi, sasvim je nespomo da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa
odredbama navedenog dlana Uputstva, jer je ponudu Lalioca ocijenio nepravilnom. Uvidom u
ponudu Zaliocapo njegovim navodima, nesporno se moZe utvrditi daje ponuda izradena na nadin
da dini cijelinu, da su svi listovi ponude dvrsto uvezani na nadin da se onemogudi naknadno
vadenje ili umetanje listova, te da su listovi ponude numerisani od rednog broja I u kontinuitetu
do rednog broja 38, dakle na nadin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, dime je jasno i
nedvosmisleno za5ti6en integitet ponude. Obrazla2u6i naprijed navedeno Zalilac navodi da je i
drugostepeni orgar. zaszeo jasan stav po pitanju ,,odstupanja" prilikom numeracije ponuda uz
napomenu da se ova rjeSenja odnose na sludajeve u kojima su ponudadi napravili greske u smislu
preskakanja numeracije odredenih strah4 numeracija strana/list itd. Sto se svakako moZe
posmatrati kao odrealeno odstupanje, dok u Zaliodevoj ponudi to nije sludaj. Ovim putem Zalilac
istide da je i u navedenim sludajevima gdje je evidentno odstupanje suprotno materijalnim
propisima, drugostepeni organzauzeo stav da se radi o manjem odstupanju. Takav stav zatzetje
u Rje5enjima broj: JN2-02-07-1-1936-22 od 11.08.2022.godine, Rjesenju broj: JN2-03-07-l-
1310-22 od ,,28.07.2022. godine. Iz Rjesenja broj 'l Zalilac citira sljede6e "Ovoj organ je inriio
uvid u osporenu ponudu i konstatovao da u samoj ponudi ima formalni nedostotak kada je u
pitanu numeracija stranica ali da nema suitinske povrede postupka jer je osporena ponudo
ivrslo uvezana iime ne dovodi u sumnju niti iinjeniini osnov da se iz iste vodila ili umetolo
dttkumantoci.ia. r,dnosno duni.jc bikt ne:okonite dipune lxntude. lt; do-su .:t,a'li'u:atia. dttku trtt nla
1to 7'L) pt.iloienu.ito.sc ritli i:.tudrluja ponude ... lz tfie-5enia'bro.i2-Zall?ac citira:sliedeie:
,,Razmolrajuci navedeno ovaj organ-je iztt'iio wid u ponudu izobronog ponudaia i uh,r.dio da je
ponudo numerisana od broja I do 66. Daljin uvidom u ponudu utvrileno je da je svoka strano
ponude kaia sadrii tel*t/sadrZaj i numerisona, dok strane. ponude koji nemaju pisani'tekst
bonuilai nije numerisao. Shodno navedenom isticanje navoda u predmetnom- smislu je
neosnovano obzirom do svaki list odnosno stronica kaji ima sadrioj je i numerisan a kako je
ponudo ivrsto trvezano, na taj naiin je zaititen integritel ponude. Shodno navedenom navod
ialitelja je ocijenjen neosnoyanim. "
Drugi Zalbeni Zaliocaodnosi se na dinjenicu daje na strani 6. Odluke, Ugovorni organ pauSalno
obrazloiio razloge neprihvatljivosti ponude Lalioca a pozivaju6i se na sljede6e razloge:,,Ponuda
ponuilada MAKSIMOVIC-KOMERC d.o.o. Doboj odbacuje se kao nlpravilna zo Lor 2,- u
skladu sa dlanom 68. Stav (4) tadka i) Zakon ojavnim nabavkama BiH (ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije) iz sljede6ih razloga: TD tadka 12.2.1 je traLeno
,,Ponuda treba sadrZavati sljedeie elemente (dlan 58. Zakonao javnim nabavkama BH):
Popunjen obrazac za ponudu koji je dat u aneksu I tenderske dokumentacije, obavje5tenje o

nabavci. Popunjen obrazac za cijeru ponude koji je dat u aneksu 2 tenderske dokumentocije,
Obrazac povjerljivih informacija, u skladu sa Aneksom 3 ukoliko ih ponudad ima. Potpisan
prijedlog nacrta ugovora. Pismena izjava ponutlaEa iz dlona 52. zJNBiH (Aneks 5).
Kvalifikacioni dokumenti predvitlenj taEkom I l. TD. Popis dokumentacije koja je priloZena uz
ponudu na navedenim stronicama gdje se Sta nalazi. Ostalo traZeno u TD.,,
Canom 58. stav (l) hlana o javnim nabovkama BiH propisano je sljedete:
(l) Svaka ponuda obavezno sadrii sljedete elemente:
a)ime i siediite ponudaia, a za grupu ponudaia podatke o svakom ilanu grupe i jasno odrddenje
ilana grupe laji ie ovlaiteni predstavnik grupe ponudaia za uieite u postupku javne nabavke)
za komunikaciju i za zaHjuiivanje ugovora;
b)dokaz o garanciji, aka se traii;
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c)cijenu sa svim elemmtima koji je iine, kao i potrebnim noiin kako je definisano u tenderskoi

dolwmentaciji;
d)dokaze o liinoj, poslovnoj, finansijskoj, tehniikoj i profesionalnoj sposobnosti, osim u fazi
dostavljanja ponuda u ograniienom, pregovaraikom postupku sa ili bez objave obaieitenja i
taloniiarsl im dij alo gu, prama zahti ev ima iz tenderske dokumentacii e ;
e)navode da se radi o alternativnoj ponudi, ako je ona dozvoljena;

fldatum ponude;
g)potpis podnosioca ponude ili ovlaitenog lica na osnovu punomoti koia u tom sluiaju hora biti
priloiena u originalu ili oujerenoi kapii;
h)ponuda mora i biti oujerena peiatom podnosioca ponude, ako po zakonu driave u kajoi ie
sjediite podnosioca ponude podnosilac ponude ima peiat ili dokaz da po zakonu driave u kaioi je
sjediite podnosioca ponvde podnosilac ponude nema peiat;
i)popis dokumentacije kajaje priloiena uz ponudu.

Zalilac istide, da se iz navedenog sasvim nesporno moZe uwrditi dinjenica da Ugovorni organ nije

zahtijevao da ponuda kao poseban element sadrZi Obavje5tenje o nabavci, jer to dlanom 58. stav

(1) Zakona o javnim nabavkama BiH, na koji se Ugovomi organ poziva u l^aki 12.2.1. tenderske

dokumentacije nije ni propisano. Dalje, Ugovorni organ nije stavio veznik ,,i", kako bi se

nesporno moglo zakljuditi da Ugovomi organ pored popunjenog Obrasca za ponudu zahtijeva'da

se u'poludi doslavi i--Obavje5rcnie o lrabavci. Dalje, na strani l-8. lenderske dokur.rentbcije

navedeni su sliedeii Aneksi:
I Obrazac za pohudu
Il Obrazac za cijenu ponude

IllPovjerljive informacije
lYlzjava ponutlada iz dlma 45. Zakona
Vobrazoc izjave izdlana 52. Zakona
VINacrt Ugovora."
|alilac,nadalje istide daje sasvim evidentno da Ugovorni organ nije kao poseban Aneks propisao

Obavje5tenje o nabavci, iz (ega se jednostavno moZe zakljuditi da za Ugovorni organ nije od

zna|aja da li ponuda sadrZi ili ne sadrZi Obavje5tenje o nabavci. lz svega .navedenog, moZe se

nespomo zakljuditi da Ugovorni organ nije zahtijevao da se u ponudi dostavi Obvje5tenje o

nabavci, jer da je Ugovomi organ imao nam-jeru da zahtijeva da ponuda sadrZi i Obavje5tenje o

nabavci, tada bi naveo da 6e ponude koje ne sadrZe Obavje5tenje o nabavci biti odbadene kao

nepravilne. Lalilac ukazuje na odredbu dlana 53. Stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH,

kojim je propisano da je ObavjeStenje o nabavci pripremljeno u skladu sa ilanom 35. ovog

zakona dini sastavni dio tenderske dokumentacije, te s tim u vezi, Zalilac navodi da se na

stranama od 2. do 4. ponude nalazi popunjen i ovjeren pedatom Obrazac za ponudu u kojem je

Zalilac izjavio da svojom ponudom odgovara zahtjevima iz tenderske dokvmentacije za isporuku

roba/ usluga I radova, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriterijuma i
utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ogranidenja, te da sarnim tim odgovara zahtjevimaiz

Obavje5tenja o nabavci broj : I 180- I - I -350-3-349/23, broj navedenog obavje5tenja neveden je u
vi5e dokumenata koji dine sadrZaj ponude (Obrazac za ponudu str.2-4, lzjava o ispunjenosti

uslovaizdlana45.ZJNstr. g-lO;lzjavaiztlana52.ZIN str. ll;Nacrtugovorastr. l2-15).

Potom Zalilac navodi, imajudi u vidu sve navedeno, a narodito dinjenicu da Ugovorni organ na

strani 18. tenderske dokumentacije, nije propisao kao poseban Aneks- Obavje5tenje o nabavci, te

imajudi u vidu dinjenicu da tadkom 12.2.1 tenderske dokumentacrje nije propisano da ponuda kao

poslbun element mora da sadrZi Obavjestenje o nabavci, ve6 je Obavje5tenje o nabavci u
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sastavnom elementu Obrazca zaponudu, kao i dinjenicu da je Lalilac.u vise dokumenata koji dine
sadrZaj ponude naveo broj Obavje5tenja o nabavci, kao i io da je i,alilac u Obrascu za plnudu
da9 Izjavu da svojom ponudom odgovara zahtjevima iz tendeiske dokumentacije za isporuku
roba/ usluga/ radova, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriteriuma i
utwdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ogranidenja, sasvim se nesporno moZe zakljudiii aui"
Ugovomi organ pogrelno i nepotpuno utvrdio dinjeniino stanje, te poslupio .rprotio oaredLi
dlana 58. stav (l) Zakona o javnim nabavkama BiH, pogre5no se pozvao na odridbu dlana 68.
Stav (4) tadka i) Zakona ojavnim nabavkama BiH, kada je ponuda Lalioca zbog nedostavljanja
Obavje5tenja o nabavci ocijenio kao nepravilnu. Po ovom pitanju u vi5e rje5enja, Kancelarija ia
razmatranie ialbi zauzelaje jasan i precizan stav, te ovom prilikom podnosilai Zalbe citira stav
zanet u RjeSenju broj: JN2-03-07-l-2307-8122 od 08.09.2022. godine: ,,,Polazeti od same svrhe
Obauieitenia o iavnoi nabavci, zakanodavocje jasno propisao formu i postupak za obaujeitenje
o iavnoj nabavci, iiia svrha jeste uprovo da bi se potencijalni ponudaii obavijestili o nomjiri
provodenio iavne nabovke i transparentnog troienja javnih sredstava, pri iemu Obaujeitenje o
iavnoj nabavci sluii iskljuiivo kao vodilja i putokaz kako i na laji naiin ispuniti zalanom
propisane obaveze za uieite u javnoj nabwci, odnosno istim se uputuje na tendersku
dokumentaciiu kojo sadrii sve neophodne informacije i pojainjenjo koji moraju biti definisani
jasno, le na osnovu koiih kandidati/ ponudaii mogu pripremiti svoie zohtjeve za uieSte/ ponude.
Ohutie ,itenic o iarno.j naba'r,ci je akt koji po st,ojoj sudriini. ytroi:t.ctdi e 'tct,e.e iskliuiit,o prento
ptttcttciialnim pitnudariimu. pa orom or$anu -n|je .fu.sno .kako pEL,cJntctni akt nrtie biti orl
suitittskog :nataju :u vuljanost ponude.) Zakon o javnini . nabavkama propisuje postupak
provodenja javnih nabavki kao formalan postupak, medutim kroz praksu URZ-a i Suda BiH svih.
ovih godina se iskristalisao stav da predmetni postupak ne smije bit; sam sebi swha, jer i sam
zakon je utemeljen na principima koji su jasno definisoni u dlanu 3. koji propisuje da je Ugovorni
organ duZan do postupa transparetno, da se u postupkujavne nabavke kandidatima/ ponutladima
ponaSa jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s
ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. Analizirajudi Zalbeni navod u kontekstu zakonskih normi,, te utvrdenih dinjenica u
tenderskoj dokumentaciji i ponudi Lalitelja, te po5tujudi principe iz dlano 3. Zakona javnim
nabavkama, ovaj organ zakljuduje, da nedostavljanje Aneks I - Obavje5tenje o javnoj nabavci ni
na koji nadin ne moZe biti radog za ocjenu ponude Zalitelja kao neprihvatljive, naprotiv,
ugovornom organu bi trebalo biti cilj i misija kako prema kandidatima/ ponudadima da se pona$a
jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju; s ciljem
najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom, zbog
iega se izlbeni navod ocjenjuje osnovanim".

- U izjaSnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ navodi slijede6e:
Cinjenidno stanje je utvrdeno detaljnim komisijskim pregledom i ocjenom ponuda u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovorni organ je postupao transparetno,
ponaSajuii se prema kandidatima/ponudadima jednako i nediskriminirajuie, osiguravaju6i
pravidnu i aklivnu konkurenciju, s ciljem efikasnog i savjesnog troSenja javnih sredstava u ovoj
predmebroj nabavci. Shodno tome, Ugovorni organ je u skladu sa dlanom 68. stav (a) tadka i)
ZJN BiH nakon komisijskog pregleda i ocjene, odbacio ponudu Lalioca kao neprihvatljivu,
budu6i da ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Tadkom.
12.l.l. tenderske dokumentacije; Ugovomi organje propisao sljede6e: "Ponudadi su obavezni da
pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji. ponude
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koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom 6e biti odbadene kao neprihvatljive, sve

, skludu sa dlanom 68. Zakona." Tadkom 12.1.4. tenderske dokumentacije Ugovomi organ je

definisao: "Svi listovi ponude moraju biti ivrsto wezani no naiin do se onemoguti nalcnadno

vatlenje ili umetanje listoya, osim garanlnih dokumenata. Pod ttrstim tmezom podrazumijeva se

ponuda ukoniena u htiigu, ili ponuda osiguranaiamstvenikom.

..... Sp strane ponudi moraju biti numerisane na naiin da je vidliiv redni broi stranice ili lista

lcroz ukupan bioi listova, i sHadu sa ilanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacii e i ponude. "
pozivaju6i se u tadki D.13. tenderske dokumentacije na uputstvo za pripremu modela tenderske

dokurnentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH" broj 90114 i 20115) Ugovomi organ je tadno

definisao nadin na koji ponuda treba biti iaadenaodnosno u ovom sludaju numerisana.

Navedenim uputstvom je u dlanu 8. o pripremi ponude, definisano da se ponuda izra<Iuje na nadin

da dini cijelinu te da izuzetno ukoliko zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti ponuda ne

moZe,biti izradena na nadin da dini cijelinu moZe se inaditi u dva ili vi5e dijelova. Ukoliko je

ponuda izradena u vi5e dijelova, svaki dio se dvrsto uvezuje na nadin da onemogu6i naknadno

vadenje ili umetanje listova. Ponuda Zaliocaje izradenana nadin da dini cijelinu, ujednom dijelu,

sa ukupno 38 stranica, numerisanih rednim brojevima u redoslijed od 1 do 38, ali bez navodenja

ukupnog broj a listova. Stoga. prvi Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ odbacuje kao

neosnor:an.:buduii da se.sye rrarredeno u o\/or11 Zalherionr ,'141,gdu' lr-roZe 'podvesti pod pt'avilo

numelisanja u sluia.lLr kada'ie'ponuda sadinjena iz dva ili viie di.ielova. a u skladu'sa clanonr 8.

stav; (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Ugovorni organ je

defini5uii da stranice ponude moraju biti numerisane na nadin "da je vidljiv redni broj stranice ili
lista koz ukupan broj listova" samo primjenio pravila propisana, prije svega Zakonom o javnim

nabavka BiH, ilan 58 stav (2) ,,Ponuda mora bili ittrsto uvezana i sve strane ponude

nttmerisane"'i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ilan g. stav (6)

"stranice ponude se oznaiavaju brojem na naiin da je vidljiv redni broj stranice"
prilagodavajudi ga kroz tendersku dokumentaciju. Propisani uslov se ni na koji nadin ne kosi sa

propisanim pravilima numerisanja, niti je u suprotnosti, vei naprotiv olak5ava i spredava

moguinost zloupotrebe i naknadnog umetanja novih listova u ponudu. Tome u prilog govori i
dinjenica da je pravilnu numeraciju izvrSio izabrani ponudad SINGL Erbez SiniSa s.p. kao i
ponudad ZIDART d.o.o. Mrkonji6 Grad. Navodenje ovih ponudada nema za swhu favorizovanje

nitijednog od njih ve6 sluZi u svrhu shvatanja, da su svi zahtjevi iz tenderske dokumentacije bili
razumljivi ponudadima. Stoga; jasno je da propisano pravilo nije bilo neshvatljivo ponudadima

prilikom ditanja i tumadenja tenderske dokumentacije. Osim toga, ponudadima je ostavljeno

pravo i mogu6nost da u sludaju nejasnoia ili potrebe za tumadenjem, u skladu sa dlanom 56.

stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH"...........mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovornog

organa poja5njenja tenderske dokumentacije blagovr-emeno, ali najkasnije deset dana prije isteka

.o[u ru'podrosenje zahtjeva za udesce ili ponuda." Zalilac se Ugovomom organu obra6ao ali ne

tra2edi posebna tumadenja o zahtjevima u vezi sa dostavljanjem ponuda niti konkretno

numerisanjem sfianica. Ugovomi organ je svjestan dinjenice da formalni nedostatak ne bi trebao

biti toliko sporan ukoliko ne dovodi do su5tinske povrede postupka, ali ukoliko se prilikom

pregleda i ocjene ponuda ne budemo drZali tadno definisanih i utvrdenih pravila, onda idemo ka

iome da u praksi takvih sludajeva i ponuda bude mnogo, te da propusti i nedostaci postanu

ustaljena praksa. Zahtjei su isti i jednaki za svakog kandidata/ ponudada a o demu svjedodi

dinjenica ta postoje kandidati/ ponudadi dije su ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderske
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dokumentacije. Pri tome treba naglasiti da tenderska dokumentacija nije u- suprotnosti sa
navedenim propisima, uputstvom i zakonom.
Drugi Zalbeni navod Ugovorni organ, takode odbacuje kao neosnovan.
Clan 57 . stav ( I ) ZIN BiH propisuje da se u postupku javne nabavke kandidat/ ponutlad pridrZava
zahdeva'i uslova iz tenderske dokumentacije i(lan2. stav (l) tadka l) podtadka l) i2) ZJN BiH
je propisao da je ponuda: prihvatliiva ako isunjava sve uslove kov se traZe tenderskom
dokumentacijom; neprihvatljiva ako ne ispunjava uslove koii se traie tenderskom
dokumentacijom. Tadkom 12.1.1. tenderske dokumentacije propisanoje: "Ponudadi su obavezni
da pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su ufvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji.
Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom ie biti odbadene kao
neprihvatljive, sve u skladu sa dlanom 68. Zakona." U dijelu tenderske dokumentacije koji se
odnosi na sadrZaj ponude Ugovorni organ je u tatki 12.211. odredio da se pri pripremi ponude
ponudad mora pridrZavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponudad ne smije
mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije te tako pripremljena ponuda treba da
sadrZi sljedede elemente u skladu sa dlanom 58. Zakona o javnim nabavkama BiH: Popunjen
obtazac zaponudu kojije dat u aneksu I tendeiske dokumentacije, obavje5tenje o nabavci,
Popunjen obrazac za cijenu ponude koji je dat u aneksu 2 tenderske dokumentacije, Obrazac
povjerljivih informacija, u skladu sa Aneksom 3 ukoliko ih ponudad ima, Potpisan prijedlog
nactla LJgovora.. Pisnrena iz,iar:a ponudada iz- Cllana 52. ZJNBiH (Aneks 5). Krralifrkacioni
dokurl.renl pr:edvideni latkont ll. TD.'Popis dokunrcntacije koja je pr,iloiena uz ponudu sa
navedeninr stranicama gdje se Sta nalazi, Ostalo lroZeno uTD.lalilac nije postupio u skladu sa
gore navedenim zahtjevima iz tenderske dokumenatcije, njegova ponuda nije sadrZavala
obavje5tenje o nabavci, teje na osnow dinjenidnog stanja progla5ena neprihvatljivom u skladu sa
dlanom 68. stav (4) tadka i) ZJN BiH i kao takva odbadena. Pri pripremi svoje ponude ponudad se
mora pridrZavati zahtje'/& i uslova iz tenderske dokumentacije, Sto je jasno definisano svim
ranije navedenim propisima. TraLedi obavje5tenje o nabavci Ugovomi organ nije prekr5io pravila
ravnopravnosti ude56a u postupku i srazmjemosti uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije,
jerje isti dokument lako dostupan i pribavljiv za sve udesnike. Ugovorni organje tadkom 12.i.1
propisao daje Obavje5tenje o nabavci dini sastavni dio Aneksa I uz popunjen obrazac za ponudu.
Nadin na koji je ovaj zahtjev propisan i formulisan u navedenoj tadki podrazumijeva da je
Obavje5tenje o nabavci svaki od kandidata/ ponudada morao dostaviti kako bi ponuda kao takva
bila prihvatljiva: U svom Zalbenom navodu Zalilac istide da Ugovorni organ nije stavio veznik,,i"'kako bi se nesporno moglo zakljuditi da se pored popunjenog obrasca zahtijeva i obavjestenje o
nabavci, Sto ne smatramo narodito opravdanim. Jasnim razdvajanjem zapetom, nesumnjivo se
ukazalo ponudadima da se uz popunjen Obrazac za ponudu kao sastavni dio Ankesa I zahtijeva i
Obavje5tenje o nabavci. Stoga, i prilikom navodenja Aneksa na strani 18. tenderske
dokumentacije, Ugovorni orgari nije imao potrebu da kao poseban Aneks navodi Obavjestenje o
nabavci. Osim toga, ponudadima je ostavljeno pravo i moguinost da u sludaju nejasno6a ili
potrebe za dodatnim tumadenjem, u skladu sa dlanom 56. stav (l) Zakona o javnim nabavkama
BiH. "...........mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa pojasnjenja tenderske
dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podno5enje zahtjeva
za ude56e ili ponuda". Zalilac se Ugovomom organu oUrieao ali ne traLed posebna tumaeenja o
ovom pitanju. Na osnovu svega prethodno navedenog Ugovomi organ je postupio u skladu sa
dlanom 53. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH pripremiv5i tendersku dokumentaciju po
modelu koji preporuduje Agencija za javne nabavke BiH, postujudi odredbe zakona- i
podzakonskih akata.

7



s

Stoga, Ugovorni orlan je pri stajali5tu da postupanje u bilo kojoj fazi postupka javne nabavke i
posiupanje prilikom donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada nije bilo suprotno

oaredbama Zakonao javnim nabavkama ipodzakonskih akata, te je Zalbu Lalioca,,Maksimovi6-

komerc" d.o.o. Doboj odbacio kao neosnovanu.

Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica'

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene

navode.

Lalba je osnovana.

Naime, pozomim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijede6e

dinjenice, i to,
U prvom Zalbenom navodu, osporava se Odluka o rezultatima postupka broj l.-3861/23od

24.01.2024. godineu dijelu za LOT 2., kojom je Zalilac diskvalificiran, jer Zalilac smatra da je

njegova ponuda poqruna i ispunjava zahtjel:e iz lenderske dokumentacije Yezano Za nuldelisanie

slr.anica. Uyidol-r-u. pgludu - 2a lioca...u1r'rd eno ;e. da je nut'ttetisao svo.ju ponudu rm nadit1 da je

, numerisao broj lista, a nije numerisao i poledinu lista-odnosno stranice ponude.

Canom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokvmentacije ponuda (,,SluZbeni

glasnik BiH broj 90114 i 20115) propisano je sljede6e:

(6) Stranice ponude se oznaiavaju brojem na naiin da je vidliiv redni broi stronice. Kada ie
ponuda izradena odviie dijelova, stranice se oznaiavaju na naiin da svaki sliedeti dio zapoiinie

rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kajim se zavriava prethodni dio. Garancija

dio ponude se ne numeriie. Ako sadrZj itampanu literaluru, broiure, kotaloge koii imaiu imorno

numerisanje brojeva, onda se ti dijelovi ponude ne numeriiu dodatno.

(7) Izuzetno od stava (6) ovog ilana, ponuda nete biti odba[ena ukoliko su listovi ponude

numerisani na natin do je obezbjeilen kontinuilel numerisanja, te te se smatrati maniim

odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristiko uslova i drugih zahtieva

utvrdenih u obaieiteniu o nabovci i TD. "
Dakle, nespomo je, da su listovi ponude numerisani rednim brojem, na nadin da je vidljiv redni

broj lista i daje obezbjeden kontinuitet numerisanja, shodno dlanu 8. stav (7) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, moie se smatrati maniim odslupaniem,

koje ne mijenja niti bitno udaljavo od korakteristika usloua i drugih zahtieva utvritenih u

oiauieitenju i rcndershoj dokumenlaciji. Uvidom u ponudu i,alioca, nesporno se moZe uwrditi

daje ponuda izraderra na nadin da dini cijelinu, da su svi listovi ponude dvrsto uvezani na nadin

daie onemoguii naknadno vadenje ili umetanje listova, te da su listovi ponude numerisani od

rednog broja 1 u kontinuitetu do rednog broja 38, dakle na nadin da je obezbjeden kontinuitet

numerisanja, dime je jasno i nedvosmisleno zaiti6en integritet ponude. Slijedom navedenog ovai

Zalbeni navod je osnovan.
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U drugom Zalbenom navodu, Zalilac Jsporava diskvalifikaciju svoje ponude iz razloga Sto u
ponudi nije dostavio obavje5tenje o nabavci.
Uvidom u tadku 12.2.1 tenderske dokumentacije traZeno je ,,Ponuda treba sadrZavati sljede6e
elemente (dlan 58. Zakona o javnim nabavkama BH):
Popunien obrazac za ponudu koji je lat u aneksu I tenderske dokumentacije, obajeitenje o
nabavci. Popunjen obrazac za cijenu ponude koji je dat u aneksu 2 tenderske dokumentocije,
Obrazac poujerljivih informacija, u skladu sa Anelcsom 3 ukaliko ih ponudai ima. Potpisan
prijedlog nacrta ugovora. Pismena izjava ponudaia iz ilona 52. zlNBiH (Anel<s 5).
Kvalifikacioni dokumenri predvidenj taikom It. TD. Popis dokumentacije kaja je priloiena uz
ponudu na nayedenim stronicama gdje se ita nalazi. Ostolo traieno u TD. "
Canom 58. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je sljedeie:
(1) Svaka ponuda obavezno sadrZi sljedete elemente:
a)ime i siediite ponudaia, a za grupu pbnudaia podatke o svakom ilanu grupe i jasno odrddenje
ilana grupe koii je ovlaiteni predstaviik grupe ponudaia za uieite u postupku javne nabovke)
za lromunikociju i za zakfuiivanje ugovora;
b)dokaz o garanciji, ako se traii; l
c)ciienu sa svim elementima koji je iine, kao i potrebnim naiin kako je definisano u tenderskoj
dokumentaciii;
d)doka:c o lic\roi. ,nt,ilornoi. .finan.tij.skoj. tchnictkof i profcsientalnof sllo.sohne t.sti. o,sim u .fazi
do.ttat'liania ltonudu u +r{t Lnlii(tn?,ttt. p,rt'grtt urai'kun poslupku sa ili ltuz ohiatc tt!'tut' jc.ilcn ju i

" t u km i t' a rsl ttn tl ij u l t t gu. pru nt a :u h tj cv i nu i : t e ndc rs k do kun c n t a c ij e :
e)navode da se radi o alternativnoj ponudi, akoje ona dozvoljena;
fldatum ponude; 

I

g)potpis podnosioca ponude ili ovlaitenog lica na osnovu punomoti koja u tom sluiaju hora biti
priloZena u originalu ili oujerenoj kopij;
h)ponuda mora i biti ouierena peiatom podnosioca ponude, ako po zakonu driave u kojoj je
siediite podnosioca ponude podnosilac ponude ima peiat ili dokoz da po zakonu driove u kajoj je
sjediite podnosioca powde podnosilac ponude nema peiat;
i)popis dokumentacije kajaje priloZena uz ponudu.
Uvidom na stranicu 18. tenderske dokumentacije navedeni su sljedeii Aneksi:
I. Obrazac za pohudu; II. Obrazac 2a cijenu ponude; Ill.Poujerljive informacije; IY.Izjava
ponuclaia iz ilana 45. Zakona; V.Obrazoc izjave iz ilana 52. Zakona; VI.Nacrt (Jgovora."
Iz prednje navedenog, moZe se uwrditi da, je tenderskom dokumentacijom zahtjevana dostava
obavje5tenja o javnoj nabavci, ali ako se paZljivo prodita navedena odredba, razvidno je, da se u
predmetnoj odredbi pozivana sadrZaj ponude treba da bude sukladan, dlanu 58. stav l. Zakona o
javnim nabavakama, koji ne propisuje dostaw obavjeStenja ojavnoj nabavaci u ponudi. Takoder,
uvidom u priloZene Anekse u tenderskoj dokumentaciji, n1i narriaeno i obavje5tenje o javnoj
nabavaci. Dakle, imamo situaciju, da jd tenderskbm dokumentacijom koja se poziva na dlan 58.
stav l. Zakona o javnim nabvakama, te u priloZenim aneksima, nije zahdevana dostava
obavje5tenja o javnoj nabvaci, dok se u samoj tenderskoj dokumentaciji navodi da je potrebno
dostaviti obavje5tenje ojavnoj nabavci. I

Iz svega navedenog, moZe se nespomb zakljuditi da'Ugovorni organ nije zahtijevao da se u
ponudi dostavi Obvje5tenje o nabavci,'jer da je Ugovorni organ imao namjeru da zahtijeva da
ponuda sadrZi i Obavje5tenje o nabavci, tada bi naveo da 6e ponude koje ne sadrZe Obavje5tenje
o nabavci biti odbadene kao nepravilne. Imajudi u vidu sve navedeno, a narodito dinjenicu da
Ugovomi organ na strani 18. tenderske dokumentacije, nije propisao kao poseban Aneks-
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Obavje5tenje o nabavci, te imajudi u vidu dinjenicu da tadkom 12.2.1 tenderske dokumentacije

nije propisano da ponuda kao poseban element mora da sadrZi Obavje5tenje o nabavci, vei je
Obavjestenje o nabavci u sastavnom elementu Obrazca za ponudu, kao i dinjenicu da je Zalilac u

vile dokumenata koji dine sadrZaj ponude naveo broj Obavje5tenja o nabavci, kao i to da je

Zalilac u Obrascu za ponudu dao Izjaw da svojom ponudom odgovara zahtjevima iz tenderske

dokumentacije za isporuku roba/ usluga/ radova, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj

dokumentaciji, kriterijuma iutvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ogranidenja, sasvim se

nesporno moZe zakljuditi da je Ugovomi organ pogre5no i nepotpuno utvrdio dinjenidno stanje, te

poslupio suprotno odredbi dlana 58. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, pogre5no se

porvao na odredbu dlana 68. Stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama BiH, kada je ponuda

Zalioca zbog nedostavljanja Obavje5tenja o nabavci, ocijenio kao nepravilnu. S tim u vezi,

polazeci od same svrhe Obavje5tenja o javnoj nabavci, zakonodavac je jasno propisao formu i

postupak za obavjeStavanje o javnoj nabavci, dija svrha jeste upravo da bi se potencjalni ponudadi

obavjestili o namjeri provodenja javne nabavke i transparentnog tro5enja javnih sredstava, pri

demu Obavje5tenja o javnoj nabavci sluZi iskljudivo kao vodilja i putokaz kako i na koji nadin

ispuniti zakonom propisane obaveze za uie56e u javnoj nabavci, odnosno istim se upuiuje na

tendersku dokumentaciju koja sadrZi sve neohodne infonnacije i pojaSnjenja koji moraju biti
definisani jasno, te na osnovu kojih kandidati/ponudadi mogy pripremiti svoje zahtjeve za

uieice/ponude ..Zak'on o.iavriint nabavkarra je utenre,l.ien na -pri.ncipima'ko.li su.iasno definisaniu

ilanu 3..ko.ii pitrpisu.ie.da.le LJgovorni organ duZan da postupa ltarlsllaIentno.'-da-se.u poslupku

javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponaSa jednako i nedisfriminirajuce. na nadin da

osigura pravidnu i konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava u vezi s

predmetom nabavke i njegovom svrhom. Analizirajudi Zalbeni navod u kontekstu zakonskih

normi, te utvrdenih dinjenica u tenderskoj dokumentaciji i ponudi ialitelia, te po5tujuii principe

iz (lana 3. Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ zakljuduje, da nedostavljanje Obavje5tenja o

javnoj nabavci ni na koji nadin ne moZe biti razlog za ocjenu ponude Lalitelja kao neprihvatljive,

naprotiv, ugovomom organu bi trebao biti cilj i misija kako prema kandidatima/ponudadima da se

pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s

ciljem najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom,

zbog Eega se ialbeni navod ocjgnjuje osnovanim.

Obzirom kako su Zalbeni navbdi Zalitelja osnovani, a Sto powrduju svi prethodno izneseni tazlozi

, nedvojbeno je, da ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je

nepravilno primjenio zakon i podzaka.ns\e akte, slijedom Eega,Lalba se usvaja kao osnovana i
p.idrnet se wa6a ugovornom organu na.dalje postupanje, u smislu da ispravi uwrdene nedostatke.

UvaZavajudi naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utwdenog dinjenidnog

stanja i primjenom dlana 104. i I 11. stav l. d) Zakona o javnim nabavkamd, te dlana 230. stav l.
Zakonao upravnom postupku, odludenoje kao'u dispozitivu ovog Rje5enja.

Zahtjev zapovratnaknade za pokretanje-Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM je osnovan.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvrSit

ie se poJebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim

nabavkama.
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Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odridbama sa dlanom 3. i 12Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("SluZbeni

glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima

ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u

neprocjenjivim stvarima. Zalite'lju pripada naknada tro5kova postupka u iznosu 525,00 KM, za

sastav Zalbe i predaju Lalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan, te

napominjemo da je shodno dlanu 82. Zakonao porezu na dodatu wijednost Bosne i Hercegovine

("Sluzbeni glasnik BiH", br. 912005,3512005, 100/2008 i 3312017), od 01.01.2006. godine

prestao da se primjenjuje Zakon o porezu na promet proizvoda i usluga ("SluZbeni glasnik BiH",
broj 62104), tako da je neosnovan zahtjev Lalite\a za nadoknadorn porcza na promet usluga u

visini od 1O%. U skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata

("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troSkova izrade podneska

u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uve6ano za

50o/o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pau5alna

nagrada u iznosu od 25o/o od imosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Lalbe na

nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, a Sto imosi 525,00 KM. Ovaj obradun tro5kova

zastupanja, u skladu je sa presudom upravnog vije6a Suda BIH, broj Sl 3 U 040970 2l U od

05.04.2023. godine, a koja je potvrdena Presudom apelacionog vijeda Suda BlH, broj Sl 3 U

04097(\ 23 Urp od 20.01 .2023. godine. J.,,\asuprol.nar,edenonr izraiunu.Zalileti .ie- zaht.leYao iznos

lakrrade tloikova.postrrpka u iz-nosu od 562.50 Kl\4. N4edutim. navedeni zahliev je-rreosnovan i

nepravilan;jer Zalltelj zahdeva da se na iznos zbirne osnovice koja se-sastoji od troSkova izrade

podneska (300,00 KM) i uvecanja od 50Yo za nagradu za sastavljanje pravnog lijeka (150,00

KM), obraduna 25%o nagrade za predaju podneska. Metlutim, pravilan obradun nagrade za

predaju podneska u iznosu od 25o/o shodno tarifnom staw 3., jeste na osnovicu od 300,00 KM
(trolkovi izrade podneska u neimenovanim sporovima),tako da nagrada za predaju podneska

iznosi 75,00 KM, uz uveianje, takotler, na osnovicu u iznosu od 50% za izradrt pravnog lijeka ili
150,00 KM, tako da ukupni tro5kovi iznose 525,00 KM. Slijedom dega je Zalitelj postavio

neosnovan zahdev za troskove postupka za preostali iznos od 37,50 KM.

RjeSenja moZe se
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Goran Madinkovii, advokat iz Banja Luke
- POSTE SRPSKE preduze6e

za po5tanski saobradaj Republike
Srpske a.d. Banja Luka
- SINGL Erbez Sini5a s.p.
- EVIDENCIJA
- A/A

Banja Luka, Jovana Duii6a br. 23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 2ll 137
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