BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHIA 3A PASMATPAILE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITNIAJIA BAIBA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

BI‘O_] IN2-02-07-1-452-10/24 .
Banja Luka, 07.03.2024.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-Podruznica/Filijala Banja Luka
rjeSavajuéi u Zalbenom predmetu po zalbi Zalitelja: “Maksimovié-komerc” d.o.o. Doboj,
zastupan po punomoéniku, Goran Macinkovi¢, advokat iz Banja Luke, izjavljana na Odluku
o rezultatima postupka broj 1.-3861/230d 24.01.2024. godine, Ugovornog organa: POSTE
SRPSKE preduzece za poStanski saobracaj Republike Srpske a.d. Banja Luka, u postupku
javne nabavke putem otvorenog pestupka, ObavieStenje o nabavel ]1-’8@-]--1-3"50-3-349/23?i
ispravke oha\gestema 1180-1-1-350-8-359/23 1 J180-1-1-350-8-31/23, predmet nabavke,
Nabavka roba: "Nabavka i ugradnja aluminijske bravarije i PVC prozora LOT 1,27, na osnovu
¢lana 111.stav (1) tacka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,
59/22) i ¢lana 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeéa, odrzanoj dana 07.03.2024. godine, donio je

RJIESENJE

1. Zalbazalitelja, “Maksimovié-komerc” d.0.0. Dobaj, zastupan po pﬁnomoéniku, Goran
Macmkovnc advokat iz Banja Luke, ponistava se slijede¢i akt ugovornog organa
POSTE SRPSKE preduzece za postanski saobrac¢aj Republike Srpske a.d. Banja
Luka:

- Odluka o rezultatima postupka broj 1.-3861/230d 24.01.2024: godine u dijj elu za LOT
2., te se predmet vrac¢a ugovornom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev zalitelja , “Maksimovié-komerc” d.o.o. Doboj, zastupan
po punomoéniku, Goran Maéinkovié, advokat iz Banja Luke, za povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu 3.500,00 KM, o cemu ée se donijeti posebno
R_]esen_]e

3. Usvaja se kao djelomi¢no osnovan, zahtjev zalitelja “Maksimovi¢-komerc” d.o.o. Doboj,
zastupan po punomoéniku, Goran Macinkovi¢, advokat iz Banja Luke za nadoknadu
troskova sastavljanja Zalbe u iznosu 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan. :

4. NalaZe se ugovornom organu POSTE SRPSKE preduzeée za poStanski saobraéaj
Republike Srpske a.d. Banja Luka da nadoknadi trofkove Zalbenog postupka za
sastavljanje Zalbe Zalitelja “Maksimovié¢-komerc” d.o.0. Doboj, zastupan po
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punomoéniku, Goran Macinkovié¢, advokat iz Banja Luke u visini od 525,00 KM u
roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

OBRAZLOZENIJE

U postupku javne nabavke putem otvorenog postupka, ObavjeStenje o nabavci: 1180-1-1-
350-3-349/23 i ispravke obavjeStenja 1180-1-1-350-8-359/23 i 1180-1-1-350-8-31/23, predmet
nabavke, Nabavka roba: “Nabavka i ugradnja aluminijske bravarije i PVC prozora LOT 1,27,
Ugovornog organa: POSTE SRPSKE preduzece za poStanski saobraéaj Republike Srpske
a.d. Banja Luka, izjavljana je Zalba Zalitelja: “Maksimovi¢-komerc” d.o.o. Doboj, zastupan
po punomoéniku, Goran Maéinkovi¢, advokat iz Banja Luke, na Odluku o rezultatima
postupka broj 1.-3861/230d 24.01.2024. godine, u kojoj navodi slijedece: prilikom donoSenja
osporavane Qdluke, Ugovorni organ otigledno nije ratunao ni o na¢elu materijaine istine, da se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve
&injenice koje su vazne za dono3enje pravilnog zakonitog rjeSenja kao i o savjesnom i efikasnom
trodenju javnih sredstava. Prvi Zalbeni navod Zalioca odnosi se na Cinjenicu je na strani 6.
Odluke, Ugovorni organ paulalno obrazloZio razloge neprihvatljivosti ponude Zalioca, a
pozivajuéi se na sljedeée razloge: ,Ponuda ponudac¢a "Maksimovi¢-komerc” d.o.0. Doboj, odbija
se kao mepravilna zo LOT 2, u skladu sa-Clanem-@8. stav (4).1a¢ka i} Zakona o javnim-nabavkoma
-BiH (ponuda nije potpuna i ne ispunjova zahtfeve iz tenderske .dokumentdeije) iz sljededeg
-razloga: ponuda¢ nije izvr$io numerisanje ponude u skladu sa TD. Naime, odredbama tacke
12.1.4 traZeno je da ,Stranice ponude moraju biti numerisane na nacin do je vidljiv redni broj
stranice ili kroz ukupan broj listova.” Ovaj ponuda¢ je numerisao svoju ponudu na nacin da je
vidljiv broj lista, bez ukupnog broja listova, §to nije u skladu sa TD te se zbog toga njegova
ponuda odbacuje kao nepravilna.” Zalilac radi potpunog i pravilnog &injenicnog stanja citira
tatku 12.1.4. Tenderske dokumentacije kojom je propisano sljedece: “Sve stranice ponude
moraju biti numerisane na nagin da je vidljiv redni broj stronice ili lista kroz ukupan broj listova,
u skladu sa ¢lanom 8. (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda”.
Prema navodima Zalioca Ugovorni organ zlonamjerno, odnosno najblaZe re¢eno namjerno
zanemaruje &injenicu da je navedenom tatkom Tenderske dokumentacije, propisao da se
numeracija stranica ponude vrdi u skladu sa ¢lanom 8. stav, (6) i (7) Uputstva za pripremu
modela, tenderske dokumentacije i ponuda. Canom 8. Stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokvmentacije ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH broj 90/14 i 20/15) propisano je
sljedede: Stranice ponude se oznatavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stronice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznaGavaju na nadin da svaki sljede¢i dio zapo€inje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim se zavrsava prethodni dio. Garancija
dio ponude se ne numeride. Ako sadrZj §tampanu literaturu, bro3ure, kotaloge koji imaju izvorno
numerisanje brojeva, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu dodatno. Izuzetno od stava (6) ovog
¢lana, ponuda nece biti odbagena ukoliko su listovi ponude numerisani na na¢in do je obezbjeden
kontinuitet numerisanja, te ée se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno
udaljava od karakteristiko uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TL).”
Zalilac istice da to $to nije naveo broj lista kroz ukupan broj listova, ve¢ je listove ponude
numerisao rednim brojem, na natin da je vidljiv redni broj lista i da,je obezbjeden kontinuitet
numerisanja, takav ,propust” u skladu sa <&lanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, moZe se smatrati manjim odstupanjem, koje ne mijenja niti
bitno udaljava od karakteristika uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavje3tenju i tenderskoj
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dokumentaciji, te s tim u vezi, sasvim je nespomo da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa
odredbama navedenog ¢lana Uputstva, jer je ponudu Zalioca ocijenio nepravilnom. Uvidom u
ponudu Zalioca po njegovim navodima, nesporno se moze utvrditi da j je ponuda izradena na nacin
da ¢&ini cijelinu, da su svi listovi ponude &vrsto uvezani na nadin da se onemoguéi naknadno
vadenje ili umetanje listova, te da su listovi ponude numerisani od rednog broja 1 u kontinuitetu
do rednog broja 38, dakle na nacin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, &ime je jasno i
nedvosmisleno zasticen integritet ponude. Obrazlazuéi naprijed navedeno Zalilac navodi da je i
drugostepeni organ zauzeo jasan stav po pitanju ,,odstupanja” prilikom numeracije ponuda uz
napomenu da se ova rjeSenja odnose na sluéajeve u kojima su ponudagi napravili greske u smislu
preskakanja numeracije odredenih straha, numeracija strana/list itd. Sto se svakako moZe
posmatrati kao odredeno odstupanje, dok u Zalio¢evoj ponudi to nije sluaj. Ovim putem Zalilac
isti¢e da je i u navedenim sludajevima gdje je evidentno odstupanje suprotno materijalnim
propisima, drugostepeni organ zauzeo stav da se radi 0 manjem odstupanju. Takav stav zauzet je
u Rjeenjima broj: JN2-02-07-1-1936-22 od 11.08.2022.godine, RjeSenju broj: JN2-03-07-1-
1310-22 od ,,28.07.2022. godine. Iz RjeSenja broj 1 Zalilac citira sljedeée: ”Ovoj organ je izvriio
uvid u osporenu ponudu i konstatovao da u samoj ponudi ima formalni nedostotak kada je u
pitanu numeracija stranica ali da nema sustinske povrede postupka jer je osporena ponudo
cvrsto uvezana cime ne dovodi u sumnju niti Cinjenicni osnov da se iz iste vodila ili umetalo
dokwmentocjja. odnosno danije bilo nezakonie dopune ponude. 16-da.su sva-iraieria.dekunienia

“po TL) priloZena Sto se vidi iz SadiZaja ponude... 1z Rjesenja-broj 2 Zalilac citira:shedede:

»Razmatrajuci navedeno ovaj organ je izvrsio wvid u ponudu izabronog ponudaca i utvrdio daje
ponudo numerisana od broja 1 do 66. Daljim uvidom u ponudu utvrdeno je da je svoka strano
ponude koja sadrii tekst/sadriaj i numerisana, dok strane. ponude koji nemaju pisani ‘tekst
bonuda¢ nije numerisao. Shodno navedenom isticanje navoda u predmetnom- smislu je
neosnovano obzirom do svaki list odnosno stronica koji ima sadrzoj je i numerisan a kako je
ponudo cvrsto uvezano, na taj nacin je zastiéen integritet ponude. Shodno navedenom navod
Zalitelja je ocijenjen neosnovanim.”

Drugi Zalbeni Zalioca odnosi se na &injenicu da Jje na strani 6. Odluke, Ugovorni organ pausalno
obrazloZio razloge neprihvatljivosti ponude Zalioca a pozivajuéi se na sljedeée razloge: ,,Ponuda
ponudada MAKSIMOVIC-KOMERC d.o.o. DObO_] odbacuje se kao nepravilna zo LOT 2,- u
skladu sa ¢lanom 68. Stav (4) tatka i) Zakon ojavnim nabavkama BiH (ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije) iz sljedecih razloga: TD tatka 12.2.1 je traZeno
»Ponuda treba sadrZavati sljedece elemente (€lan 58. Zakona o javnim nabavkama BH):

Popunjen obrazac za ponudu koji je dat u aneksu 1 tenderske dokumentacije, obavjestenje o
nabavci. Popunjen obrazac za cijenu ponude koji je dat u aneksu 2 tenderske dokumentocije,
Obrazac povjerljivih informacija, u skladu sa Aneksom 3 ukoliko ih ponuda¢ ima. Potpisan
prijedlog nacrta Ugovora. Pismena izjava ponudata iz &lona 52. ZJNBiH (Aneks 5).
Kvalifikacioni dokumenti predvidenj tatkom 11. TD. Popis dokumentacije koja je priloZena uz
ponudu na navedenim stronicama gdje se $ta nalazi. Ostalo traZeno u TD.”

Canom 58. stav (1) Zakona o Javnim nabavkama BiH propisano je sljedece:

(1) Svaka ponuda obavezno sadrii sljedeée elemente:

a)ime i sjediste ponudaca, a za grupu ponudaca podatke o svakom clanu grupe i jasno odrédenje
clana grupe koji je oviaséeni predstavnik grupe ponudaca za uéesée u postupku javne nabavke)
za komunikaciju i za zakljudivanje ugovora;

b)dokaz o garanciji, ako se trazi;




c)cijenu sa svim elementima koji je Cine, kao i potrebnim nacin kako je definisano u tenderskoj
dokumentaciji;

d)dokaze o licnoj, poslovnoj, finansijskoj, tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti, osim u fazi
dostavijanja ponuda u ograniéenom, pregovarackom postupku sa ili bez objave obavjestenja i
takmicarsicm dijalogu, prama zahtjevima iz tenderske dokumentacije,

e)navode da se radi o alternativnoj ponudi, ako je ona dozvoljena;

Jpdatum ponude;

g)potpis podnosioca ponude ili ovlaséenog lica na osnovu punomoéi koja u tom slucaju hora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopij;

h)ponuda mora i biti ovjerena pecatom podnosioca ponude, ako po zakonu driave u kojoj je
sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude ima pecat ili dokaz da po zakonu drzave u kojoj je
sjediste podnosioca ponvde podnosilac ponude nema pecat;

i)popis dokumentacije koja je priloZena uz ponudu.

Zalilac istide, da se iz navedenog sasvim nesporno moze utvrditi &injenica da Ugovorni organ nije
zahtijevao da ponuda kao poseban element sadrZi Obavjestenje o nabavci, jer to Clanom 58. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama BiH, na koji se Ugovorni organ poziva u tacki 12.2.1. tenderske
dokumentacije nije ni propisano. Dalje, Ugovorni organ nije stavio veznik ,,i”, kako bi se
nesporno moglo zakljuéiti da Ugovorni organ pored popunjenog Obrasca za ponudu zahtijeva 'da
se u-ponudi dostavi i..ObavjeStenje o mabavci. Dalje, na strani 8. tenderske dekumentacije
navedeni su sljede¢i Aneksi:

1 Obrazac za pohudu

11 Obrazac za cijenu ponude

IlIPovjerljive informacije

IVIzjava ponudada iz ¢lana 45. Zakona

VObrazoc izjave iz ¢lana 52. Zakona

VINacrt Ugovora.”

Zalilac, nadalje isti¢e da je sasvim evidentno da Ugovorni organ nije kao poseban Aneks propisao
Obavjestenje o nabavci, iz Sega se jednostavno moZe zakljugiti da za Ugovomi organ nije od
znataja da li ponuda sadrZi ili ne sadrzi Obavjestenje o nabavci. Iz svega .navedenog, moze se
nesporno zakljuéiti da Ugovorni organ nije zahtijevao da se u ponudi dostavi Obvjestenje o
nabavci, jer da je Ugovomni organ imao namjeru da zahtijeva da ponuda sadrZi i Obavjestenje o
nabavei, tada bi naveo da ¢e ponude koje ne sadrZe Obavjestenje o nabavci biti odbacene kao
nepravilne. Zalilac ukazuje na odredbu ¢lana 53. Stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH,
kojim je propisano da je Obavjestenje o nabavci pripremijeno u skladu sa ¢lanom 35. ovog
zakona &ini sastavni dio tenderske dokumentacije, te s tim u vezi, Zalilac navodi da se na
stranama od 2. do 4. ponude nalazi popunjen i ovjeren pedatom Obrazac za ponudu u kojem je
Zalilac izjavio da svojom ponudom odgovara zahtjevima iz tenderske dokvmentacije za isporuku
roba/ usluga / radova, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriterijuma i
utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ograni¢enja, te da sarnim tim odgovara zahtjevima iz
Obavjestenja o nabavci broj: 1180-1-1-350-3-349/23, broj navedenog obavjestenja neveden je u
vide dokumenata koji &ine sadr?aj ponude (Obrazac za ponudu str. 2-4, Izjava o ispunjenosti
uslova iz €lana 45. Z)N str. 9-10; Izjava iz ¢lana 52. ZJN str. 11; Nacrt ugovora str. 12-15).
Potom Zalilac navodi, imajuéi u vidu sve navedeno, a narotito ¢injenicu da Ugovorni organ na
strani 18. tenderske dokumentacije, nije propisao kao poseban Aneks- Obavjestenje o nabavci, te
imajuéi u vidu &injenicu da takom 12.2.1 tenderske dokumentacije nije propisano da ponuda kao
poseban element mora da sadrzi Obavjestenje o nabavci, vec je Obavjestenje o nabavci u
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sastavnom elementu Obrazca za ponudu, kao i &injenicu da je Zalilac u vise dokuménata koji Cine
sadrzaj ponude naveo broj Obavjestenja o nabavci, kao i to da je Zalilac u Obrascu za ponudu
dao Izjavu da svojom ponudom odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije za isporuku
roba/ usluga/ radova, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriterijuma i
utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ogranigenja, sasvim se nesporno moze zakljuditi da je
Ugovorni organ pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje, te poslupio suprotno odredbi
¢lana 58. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, pogresno se pozvao na odredbu ¢lana 68.
Stav (4) tatka i) Zakona ojavnim nabavkama BiH, kada je ponuda Zalioca zbog nedostavljanja
Obavjestenja o nabavci ocijenio kao nepravilnu. Po ovom pitanju u vi$e rjeSenja, Kancelarija za
razmatranje Zalbi zauzela je jasan i precizan stav, te ovom prilikom podnosilac Zalbe citira stav
zauzet u RjeSenju broj: JN2-03-07-1-2307-8/22 od 08.09.2022. godine: ,,Polazeéi od same svrhe
Obavjestenja o javnoj nabavci, zakonodavoc.je jasno propisao formu i postupak za obavjestenje
0 javnoj nabavci, Cija svrha jeste uprovo da bi se potencijalni ponudaci obavijestili o nomjeri
provodenja javne nabavke i transparentnog troSenja javnih sredstava, pri cemu Obavjestenje o
Javnoj nabavei sluzi iskljucivo kao vodilja i putokaz kako i na koji nacin ispuniti zakonom
propisane obaveze za uceSte u javnoj nabavci, odnosno istim se upuéuje na tendersku
dokumentaciju koja sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenjo koji moraju biti definisani
Jjasno, te na osnovu kojih kandidati/ ponudaci mogu pripremiti svoje zohtjeve za ucesée/ ponude.
Obaviestenje o javnoj nabavei je akt koji po svejej sadrzini. proizvedi ebaveze iskljucivo premo
peotencijulnim penudacima, pa ovom organu -uije jusno kake prcdmetni akt moze biti od
sustinskog znaéaja za valjanost ponude? Zakon. o javnim -nabavkama propisuje postupak
provodenja javnih nabavki kao formalan postupak, medutim kroz praksu URZ-a i Suda BiH svih.
ovih godina se iskristalisao stav da predmetni postupak ne smije bit; sam sebi svrha, jer i sam
zakon je utemeljen na principima koji su jasno definisoni u &lanu 3. koji propisuje da je Ugovorni
organ duzan do postupa transparetno, da se u postupku javne nabavke kandidatima/ ponuda¢ima
ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s
ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svthom. Analiziraju¢i Zalbeni navod u kontekstu zakonskih normi,, te utvrdenih &injenica u
tenderskoj dokumentaciji i ponudi Zalitelja, te podtujuéi principe iz ¢lano 3. Zakona javnim
nabavkama, ovaj organ zakljutuje, da nedostavljanje Aneks 1- Obavjestenje o javnoj nabavci ni
na koji nalin ne moze biti radog za ocjenu ponude Zalitelja kao neprihvatljive, naprotiv,
ugovornom organu bi frebalo biti cilj i misija kako prema kandidatima/ ponuda¢ima da se ponasa
jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju; s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom, zbog
Cega se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim”,

U izjadnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ navodi slijedece:
Cinjeni¢no stanje je utvrdeno detaljnim komisijskim pregledom i ocjenom ponuda u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovomni organ je postupao transparetno,
ponaSajuci se prema kandidatima/ponudadima jednako i nediskriminirajuée, osiguravajuci
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem efikasnog i savjesnog trosenja javnih sredstava u ovoj
predmetnoj nabavci. Shodno tome, Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i}
ZJN BiH nakon komisijskog pregleda i ocjene, odbacio ponudu Zalioca kao neprihvatljivu,
buduci da ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. TaCkom
12.1.1. tenderske dokumentacije; Ugovomi organ je propisao sljedece: ”Ponudati su obavezni da
pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponude




koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom ¢e biti odbacene kao neprihvatljive, sve
u skladu sa &lanom 68. Zakona.” Tadkom 12.1.4. tenderske dokumentacije Ugovorni organ je
definisao: "Svi listovi ponude moraju biti évrsto uvezani no nacin do se onemoguci naknadno
vadenje ili umetanje listova, osim garantnih dokumenata. Pod cvrstim uvezom podrazumijeva se
ponuda ukoncena u knjigu, ili ponuda osigurana Jjamstvenikom.
..... Sve strane ponude moraju biti numerisane na nacin da je vidliiv redni broj stranice ili lista
kroz ukupan broi listova, u skladu sa clanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponude.”
Pozivajuéi se u tadki 12.1.4. tenderske dokumentacije na uputstvo za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH” broj 90/14 i 20/15) Ugovorni organ je tacno
definisao nacin na koji ponuda treba biti izradena odnosno u ovom slu¢aju numerisana.
Navedenim uputstvom je u ¢lanu 8. o pripremi ponude, definisano da se ponuda izraduje na nacin
da ¢&ini cijelinu te da izuzetno ukoliko zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti ponuda ne
moze biti izradena na nadin da &ni cijelinu moZe se izraditi u dva ili viSe dijelova. Ukoliko je
ponuda izradena u vi3e dijelova, svaki dio se Cvrsto uvezuje na natin da onemoguéi naknadno
vadenje ili umetanje listova. Ponuda Zalioca je izradena na nacin da &ini cijelinu, u jednom dijelu,
sa ukupno 38 stranica, numerisanih rednim brojevima u redoslijed od 1 do 38, ali bez navodenja
ukupnog broja. listova. Stoga, prvi Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ odbacuje kao
neosnovan, -buduéi .da se.sve navedeno u ovom Zalbenam navodu- moze "pedvesti ped pravilo
numerisanja u stucaju kada je‘penuda sa¢injena iz dva ili vise dijetova. a u sktadu-sa clanom 8.
-stav; (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Ugovorni organ je
definiduéi da stranice ponude moraju biti numerisane na nacin “da je vidljiv redni broj stranice ili
lista kroz ukupan broj listova” samo primjenio pravila propisana, prije svega Zakonom o javnim
nabavka BiH, Clan 58 stav (2) ,,Ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane ponude
numerisane™ i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda Clan 8. stav (6)
"Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice”
prilagodavajuéi ga kroz tendersku dokumentaciju. Propisani uslov se ni na koji nagin ne kosi sa
propisanim pravilima numerisanja, niti je u suprotnosti, ve¢ naprotiv olakSava 1 spretava
moguénost zloupotrebe i naknadnog umetanja novih listova u ponudu. Tome u prilog govori i
tinjenica da je pravilnu numeraciju izvr$io izabrani ponudaé SINGL Erbez SiniSa s.p. kao i
ponudat ZIDART d.o.0. Mrkonji¢ Grad. Navodenje ovih ponuda¢a nema za svrhu favorizovanje
niti jednog od njih veé sluzi u svrhu shvatanja, da su svi zahtjevi iz tenderske dokumentacije bili
razumljivi ponuda¢ima. Stoga; jasno je da propisano pravilo nije bilo neshvatljivo ponudatima
prilikom &itanja i tumadenja tenderske dokumentacije. Osim toga, ponudatima je ostavljeno
pravo i moguénost da u slu¢aju nejasnoca ili potrebe za tumacenjem, u skladu sa ¢lanom 56.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH".......... mogu, u pisanoj formi, traziti od ugovornog
organa pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka
roka za podnosenje zahtjeva za ue3ée ili ponuda.” Zalilac se Ugovornom organu obracao ali ne
trafe¢i posebna tumadenja o zahtjevima u vezi sa dostavljanjem ponuda niti konkretno
numerisanjem stranica. Ugovorni organ je svjestan &injenice da formalni nedostatak ne bi trebao
biti tolike sporan ukoliko ne dovodi do suitinske povrede postupka, ali ukoliko se prilikom
pregleda i ocjene ponuda ne budemo drZali tatno definisanih i utvrdenih pravila, onda idemo ka
tome da u praksi takvih slutajeva i ponuda bude mnogo, te da propusti i nedostaci postanu
ustaljena praksa. Zahtjevi su isti i jednaki za svakog kandidata/ ponudala a o ¢emu svjedodi
ginjenica da postoje kandidati/ ponudati &ije su ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderske




dokumentacije. Pri tome treba naglasiti da tenderska dokumentacija nije u. suprotnosti sa
navedenim propisima, uputstvom i zakonom.

Drugi Zalbeni navod Ugovorni organ, takode odbacuje kao neosnovan.

Clan 57. stav (1) ZIN BiH propisuje da se u postupku javne nabavke kandidat/ ponuda¢ pridrzava
zahtjeva'i uslova iz tenderske dokumentacije i Clan 2. stav (1) tadka 1) podtacka 1) i 2) ZJN BiH
je propisao da je ponuda: prihvatliiva ako isunjava sve uslove kov se tra¥e tenderskom
dokumentacijom; neprihvatljiva ako ne ispunjava uslove koii se trafe tenderskom
dokumentacijom. Tatkom 12.1.1. tenderske dokumentacije propisano je: "Ponuda¢i su obavezni
da pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji.
Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom ¢ée biti odbatene kao
neprihvatljive, sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona.” U dijelu tenderske dokumentacije koji se
odnosi na sadrzaj ponude Ugovorni organ je u tatki 12.211. odredio da se pri pripremi ponude
ponudaC mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponuda& ne smije
mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije te tako pripremljena ponuda treba da
sadrzi sljedece elemente u skladu sa ¢lanom 58. Zakona o javnim nabavkama BiH: Popunjen
obrazac za ponudu koji je dat u aneksu 1 tendefske dokumentacije, obavjestenje o nabavci,
Popunjen obrazac za cijenu ponude koji je dat u aneksu 2 tenderske dokumentacije, Obrazac
povjerljivih informacija, u skladu sa Aneksom 3 ukoliko ih ponuda& ima, Potpisan prijedlog
nacrta- Ugovora,, Pismena izjava ponudaca iz- Clana 52. ZINBiH (Aneks™3), Kvalifikactoni
dokument predvideni tatkom 11. TD. Popis dekumentacije koja je prilogena uz ponudu sa
navedenim stranicama gdje se $ta nalazi, Ostalo trozeno u TD. Zalilac nije postupio u skladu sa
gore navedenim zahtjevima iz tenderske dokumenatcije, njegova ponuda nije sadrzavala
obavjestenje o nabavci, te je na osnovu &injeni¢nog stanja proglagena neprihvatljivom u skladu sa
Clanom 68. stav (4) tacka i) ZJN BiH i kao takva odbagena. Pri pripremi svoje ponude ponudag se
mora pridrZavati zahtje'/& i uslova iz tenderske dokumentacije, $to je jasno definisano svim
ranije navedenim propisima. TraZeci obavjestenje o nabavci Ugovorni organ nije prekrsio pravila
ravnopravnosti uéeS¢a u postupku i srazmjernosti uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije,
jer je isti dokument lako dostupan i pribavljiv za sve ugesnike. Ugovorni organ je tatkom 12.2.1
propisao da je Obavjestenje o nabavci ¢ini sastavni dio Aneksa 1 uz popunjen obrazac za ponudu.
Nacin na koji je ovaj zahtjev propisan i formulisan u navedenoj tagki podrazumijeva da je
Obavjestenje o nabavci svaki od kandidata/ ponudaga morao dostaviti kako bi ponuda kao takva
bila prihvatljiva: U svom Zalbenom navodu Zalilac isti¢e da Ugovorni organ nije stavio veznik ,,i”
"kako bi se nesporno moglo zakljuditi da se pored popunjenog obrasca zahtijeva i obavjestenje o
nabavci, 5to ne smatramo naro€ito opravdanim. Jasnim razdvajanjem zapetom, nesumnjivo se
ukazalo ponudacima da se uz popunjen Obrazac za ponudu kao sastavni dio Ankesa 1 zahtijeva i
Obavjestenje' o nabavci. Stoga, i prilikom navodenja Aneksa na strani 18. tenderske
dokumentacije, Ugovomi orgari nije imao potrebu da kao poseban Aneks navodi Obavjestenje o
nabavci. Osim toga, ponudaima je ostavljeno pravo i moguénost da u slu¢aju nejasnoca ili
potrebe za dodatnim tumacenjem, u skladu sa &lanom 56. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
BiH. ”.......... mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa pojasnjenja tenderske
dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podno$enje zahtjeva
za udesée ili ponuda”. Zalilac se Ugovornom organu obracao ali ne traZeéi posebna tumagenja o
ovom pitanju. Na osnovu svega prethodno navedenog Ugovorni organ je postupio u skladu sa
¢lanom 53. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH pripremivsi tendersku dokumentaciju po
modelu koji preporuCuje Agencija za javne nabavke BiH, postujuéi odredbe zakona i
podzakonskih akata.




Stoga, Ugovorni organ je pri stajalistu da postupanje u bilo kojoj fazi postupka javne nabavke i
postupanje prilikom dono3enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata nije bilo suprotno
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, te je Zalbu Zalioca ,,Maksimovi¢-
komerc” d.0.0. Doboj odbacio kao neosnovanu.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.

Nakon $to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni€no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene
navode.

Zalba je osnovana.

Naime, pozornim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedece
¢injenice, i to,
U prvom Zzalbenom navodu, osporava se Odluka o rezultatima postupka broj 1.-3861/230d
24.01.2024. godine u dijelu za LOT 2., kojom je Zalilac diskvalificiran, jer Zalilac smatra da je
njegova ponuda potpuna i ispunjava zahtfeve iz tenderske dokumentacije vezane Za NNPCrsanie
stranica. Wvidom.u penudu.zakaca..utvideno je, da je numerisao svoju ponudu na macin da je
. numerisao broj lista, a nije numerisao i poledinu lista-odnosno stranice ponude.
Canom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokvmentacije ponuda (,,SluZbeni
glasnik BiH broj 90/14 i 20/15) propisano je sljedece:
(6) Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stronice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki sljedeci dio zapocinje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim se zavriava prethodni dio. Garancija
dio ponude se ne numerise. Ako sadrzj Stampanu literaturu, brosure, kotaloge koji imaju izvorno
numerisanje brojeva, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu dodatno.
(7) Izuzetno od stava (6) ovog ¢lana, ponuda nece biti odbacena ukoliko su listovi ponude
numerisani na nacin do je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ée se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristiko uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavei i TD.”
Dakle, nesporno je, da su listovi ponude numerisani rednim brojem, na naéin da je vidljiv redni
broj lista i daje obezbjeden kontinuitet numerisanja, shodno &lanu 8. stav (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, mefe se smatrati manjim odstupanjem,
koje ne mijenja niti bitno udaljava od karakteristika uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju i tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u ponudu Zalioca, nesporno se moZe utvrditi
da je ponuda izradena na nagin da &ini cijelinu, da su svi listovi ponude &vrsto uvezani na nacin
da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova, te da su listovi ponude numerisani od
rednog broja 1 u kontinuitetu do rednog broja 38, dakle na natin da je obezbjeden kontinuitet
numerisanja, &ime je jasno i nedvosmisleno zasti¢en integritet ponude. Slijedom navedenog ovaj
Zalbeni navod je osnovan.
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U drugom Zalbenom navodu, Zalilac (l)sporava diskvalifikaciju svoje ponude iz razloga §o u
ponudi nije dostavio obavjestenje o nabavci.

Uvidom u ta¢ku 12.2.1 tenderske dokumentacije traZeno je ,Ponuda treba sadrzavati sljedece
elemente (¢lan 58. Zakona o javnim nabavkama BH):

Popunjen obrazac za ponudu koji je dat u aneksu 1 tenderske dokumentacije, obavjestenje o
nabavci. Popunjen obrazac za cijenu ponude koji je dat u aneksu 2 tenderske dokumentocije,
Obrazac povjerljivih informacija, u skladu sa Aneksom 3 ukoliko ih ponudaé ima. Potpisan
prijedlog nacrta Ugovora. Pismena iziava ponudaca iz clona 52. ZINBiH (Aneks 5).
Kvalifikacioni dokumenti predvidenj tackom 11. TD. Popis dokumentacye koja je priloZena uz
ponudu na navedenim stronicama gage se Sta nalazi. Ostalo trazeno u TD.

Canom 58. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je sljedece:

(1) Svaka ponuda obavezrno sadrzi sbed‘ece elemente:

ajime i sjediste ponudaca, a za grupu ponudaca podatke o svakom ¢lanu grupe i jasno odrédenje
¢lana grupe koji je oviaséeni predstavnik grupe ponudaca za ucescée u postupku javne nabavke)
za komunikaciju i za zakljucivanje ugovora;

bjdokaz o garanciji, ako se trazi;

cicijenu sa svim elementima koji je ¢ine, kao i potrebnim nacin kako je definisano u tenderskoj
dokumentaciji, :

didokaze o licnoj. postovnej. finansijskoj, 1chnickej i profesienalnoj spasobnosti. osim u fazi
dosievfjanja ponuda u agranicenom. pregovarackem pestupku sa ili bez objave ubm]esiwua i

. takmicarsic¢m dijalogu, prama mhgewma iz tenderske dokumentacije;

ejnavode da se radi o alternativnoj ponudz ako je ona dozvoljena;

Pdatum ponude;

g)potpis podnosioca ponude ili ovlaséenog lica na osnovu punomoéi koja u tom slucaju hora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopij;

h)ponuda mora i biti ovjerena pecatom podnosioca ponude, ako po zakonu driave u kojoj je
sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude ima pecat ili dokaz da po zakonu drzave u kojoj je
sjediste podnosioca ponvde podnosilac ponude nema peéat;

i)popis dokumentacije koja je prtlozena uz ponudu.

Uvidom na stranicu 18. tenderske dokumentacue navedeni su sljede¢i Aneksi:

I Obrazac za pohudu; II. Obrazac za cijenu ponude; Il Povjerijive informacije; IV.Izjava
ponudaca iz élana 45. Zakona; V.Obrazoc i izjave iz ¢lana 52. Zakona; VI Nacrt Ugovora.”

Iz prednje navcdenog, mozZe se utvrdm da, je tenderskom dokumentacijom zahtjevana dostava
obavjeStenja o javnoj nabavci, ali ako se pazljivo proCita navedena odredba, razvidno je, da se u
predmetnOJ odredbi poziva na sadrzaj ponude treba da bude sukladan, ¢lanu 58. stav 1. Zakona o
Javnim nabavakama, koji ne propisuje dostavu obavjestenja o javnoj nabavaci u ponudi. Takoder,

uvidom u prllozene Anekse u tenderskOJ dokumentaciji, nije navedeno i obaVJestenJe 0 javnoj
nabavaci. Dakle, imamo situaciju, da je tenderskom dokumentacijom koja se poziva na &lan 58.

stav 1. Zakona o Javnlm nabvakama, te u priloZenim aneksima, nije zahtjevana dostava
obavjeStenja o javnoj nabvaci, dok se u samoj tenderskoj dokumentaciji navodi da j je potrebno
dostaviti obavjestenje o javnoj nabavei. !

Iz svega navedenog, moZe se nesporno zakljutiti d& Ugovorni organ nije zahtijevao da se u
ponudi dostavi Obvjestenje o nabavci, fjer da je Ugovorni organ imao namjeru da zahtijeva da
ponuda sadrzi i Obavjedtenje o nabavci, tada bi naveo da ¢e ponude koje ne sadrze Obav_[estenje
o nabavci biti odbacene kao nepravilné. Imajuéi u vidu sve navedeno, a narogito &injenicu da
Ugovomi organ na strani 18. tenderske dokumentacije, nije propisao kao poseban Aneks-

l
l
I




Obavjestenje o nabavci, te imajuéi u vidu &injenicu da tatkom 12.2.1 tenderske dokumentacije
nije propisano da ponuda kao poseban element mora da sadrzi Obavjestenje o nabavci, vec je
Obavjestenje o nabavci u sastavnom elementu Obrazca za ponudu, kao i €injenicu da je Zalilac u
vise dokumenata koji &ine sadrZaj ponude naveo broj Obavjestenja o nabavci, kao i to da je
Zalilac u Obrascu za ponudu dao Izjavu da svojom ponudom odgovara zahtjevima iz tenderske
dokumentacije za isporuku roba/ usluga/ radova, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj
dokumentaciji, kriterijuma i utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ograniCenja, sasvim se
nesporno moZe zakljuéiti da je Ugovorni organ pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te
poslupio suprotno odredbi &lana 58. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, pogresno se
pozvao na odredbu &lana 68. Stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH, kada je ponuda
Zalioca zbog nedostavljanja Obavjeitenja o nabavci. ocijenio kao nepravilnu. S tim u vezi,
polazeci od same svrhe Obavjedtenja o javnoj nabavci, zakonodavac je jasno propisao formu i
postupak za obavjeStavanje o javnoj nabavci, &ija svrha jeste upravo da bi se potencjalni ponudadi
obavjestili o namjeri provodenja javne nabavke i transparentnog troSenja javnih sredstava, pri
gemu Obavjestenja o javnoj nabavci sluzi iskljutivo kao vodilja i putokaz kako i na koji nadin
ispuniti zakonom propisane obaveze za uge§¢e u javnoj nabavci, odnosno istim se upucuje na
tendersku dokumentaciju koja sadrZi sve neohodne infonnacije i pojaSnjenja koji moraju biti
definisani jasno, te na osnovu kojih kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve za
utesce/ponude -Zaken o javnim nabavkama je utemeljen pa-principima-koji.su jasno definisaniu
¢lanu 3..keji prepisuje- daje Ugovorni organ duzan da pestupa transparentne.-da-se.u postupku
javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nedisfriminirajuce, na nacin da
osigura praviénu i konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koridtenjajavnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. Analiziraju¢i Zalbeni navod u kontekstu zakonskih
normi, te utvrdenih ¢injenica u tenderskoj dokumentaciji i ponudi Zalitelja, te poStujuci principe
iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ zaklju¢uje, da nedostavljanje Obavjestenja o
javnoj nabavci ni na koji naéin ne mozZe biti razlog za ocjenu ponude Zalitelja kao neprihvatljive,
naprotiv, ugovomom organu bi trebao biti cilj i misija kako prema kandidatima/ponudacima da se
ponasa jednako i nediskriminiraju¢e, na nafin da osigura praviénu i aktivau konkurenciju, s
ciljem najefikasnijeg koritenjajavnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom,
zbog ¢ega se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Obzirom kako su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani, a 3to potvrduju svi prethodno izneseni razlozi
, nedvojbeno je, da ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje, te je
nepravilno primjenio zakon i podzakonske akte, slijedom Cega, Zalba se usvaja kao osnovana i
predmet se vrata ugovornom organu na.dalje postupanje, u smistu da ispravi utvrdene nedostatke.
Uvazavajuci naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i primjenom &lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te &lana 230. stav 1.
Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao'u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanjé Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM je osnovan.
Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvrsit
&e se posebnim aktom, po kona&nosti Rje3enja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.
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Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom slu¢aju pristupio odlu¢ivanju o troskovima
ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav zalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan, te
napominjemo da je shodno &lanu 82. Zakona o porezu na dodatu vrijednost Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 9/2005, 35/2005, 100/2008 i 33/2017), od 01.01.2006. godine
prestao da se primjenjuje Zakon o porezu na promet proizvoda i usluga ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 62/04), tako da je neosnovan zahtjev Zalitelja za nadoknadom poreza na promet usluga u
visini od 10%. U skladu sa &lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troSkova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uvecano za
50% za sastavljanje pravnog lijeka, a 3to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na
nadleno postupanje odnosno 75,00 KM, a §to iznosi 525,00 KM. Ovaj obratun troskova
zastupanja, u skladu je sa presudom upravnog vijeca Suda BIH, broj S1 3 U 040970 21 U od
05.04.2023. godine, a koja je potvrdena Presudom apelacionog vijeca Suda BIH, broj S1 3 U
040970 23 Uvp od 20.07.2023. gedine. Nasuprot.navedenom izeacunu.Zalitelj je zahtjevao iznos
naknade troikova-pestupka u iznosu od 562,50 KM. Medutim, navedeni zahijev.je.neesnovan 1
nepravilan; jer zalitelj zahtjeva da se na iznos zbirne osnovice koja se.sastoji od troskova izrade
podneska (300,00 KM) i uvecanja od 50% za nagradu za sastavljanje pravnog lijeka (150,00
KM), obraduna 25% nagrade za predaju podneska. Medutim, pravilan obratun nagrade za
predaju podneska u iznosu od 25% shodno tarifnom stavu 3., jeste na osnovicu od 300,00 KM
(tro$kovi izrade podneska u neimenovanim sporovima),tako da nagrada za predaju podneska
iznosi 75,00 KM, uz uveéanje, takoder, na osnovicu u iznosu od 50% za izradu pravnog lijeka ili
150,00 KM, tako da ukupni trodkovi iznose 525,00 KM. Slijedom &ega je Zalitelj postavio
neosnovan zahtjev za tro§kove postupka za preostali iznos od 37,50 KM.

Uputa o pravrom lijeku: Ovo Rjesenje je konaémWotiv ovog RjeSenja moze se
podnijeti tuzba radi pokretanja upravnog spozgfﬁied@ud‘oﬁ”&g?m ercegovine u roku od 30
dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu jmi\gf’sj._\}bb,OOqKM??,jz. ﬂ
0o |
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Dostaviti: \ il

- “Maksimovi¢-komerc” d.o.0. };\; t;;#
Doboj, zastupan po punomoéniku, "\?;'."f' 7on
Goran Matinkovié, advokat iz Banja Luke RS
- POSTE SRPSKE preduzeée

za postanski saobracaj Republike
Srpske a.d. Banja Luka

- SINGL Erbez Sinisa s.p.

- EVIDENCIJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Du¢iéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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